SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTcNGCGEEEEEEEEEEE.
I . - stupeného Advokatskou kancelariou

M Kojtalova, s.r.o0., Antona Bernolaka 51, Zilina, v mene ktorej konad advokétka a konatelka
JUDr. Michaela Rihdkovad Kojtalovd, LL.M., proti rozsudku Krajského sadu v Ziline & k.
10 CoPr 8/2021 z 29. aprila 2022 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7 Cdo 206/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 14. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznadenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zruSit a vec vratit
najvysSiemu stdu na d’alSie konania. Zaroven ziada ndhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa obratil na Okresny sid
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) so zalobou o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
proti zalovanému Centru socialnych sluzieb || j B (dalej len ,,centrum®) v zriad'ovatel'skej
posobnosti Zilinského samospravneho kraja. Okresny sud rozsudkom &. k. 5 Cpr 11/2020 z 21. jula
2021 jeho zalobu zamietol, navrh na prerusenie konania zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sid v Gvode zhrnul, Ze stazovatel bol 11. mgja 2015
povereny (predsedom Zilinského samospravneho kraja) vykonavanim funkcie riaditela centra
najdlhsie na dobu 6 mesiacov, ndsledne bola 22. maja 2015 uzavretd pracovnd doba na dobu urcita
(6 mesiacov), po uplynuti tejto doby by doslo k ukonceniu tohto pracovného pomeru. Na zaklade
menovacieho dekrétu predsedu Zilinského samospravneho kraja z 18. novembra 2015, ktorym



bol stazovatel menovy do funkcie riaditela centra, bola vSak uzatvorena dohoda o zmene obsahu
pracovnej zmluvy. S G¢innost’ou od 25. novembra 2015 sa tak pracovny pomer zmenil na pracovny
pomer na dobu neurCitd azmenil sa aj druh prace z povereného riaditela na riaditela centra.
Okresny sud nasledne uzavrel, Ze na zéklade odvolania stazovatela z funkcie riaditela centra
prestal spifat predpoklady vyzadované § 42 ods. 2 Zakonnika prace, apreto bol pritomny
vypovedny dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika préace, uplatneny vo vypovedi
spinajucej vietky nalezitosti (pisomna, dorudena stazovatelovi, vypovedny dévod vymedzeny tak,
ze ho nemozno zamenit' s inym dovodom). Vypoved bola danid organom, ktory stazovatela
vymenoval, teda Zilinskym samospravnym krajom ako zriad’ovatelom centra, v mene ktorého kona
jeho predsednicka. Vypoved bola stazovatelovi dorucend do vlastnych rik na pracovisku,
pricomna jej platnost nemda vplyv to, akd osoba v mene zamestnavatela samotné dorucenie
vykonala. Okresny sud vypoved nepovazoval za pred¢asnu, kedze v ¢ase dania vypovede
18. decembra 2019 (uCinky mali nastat’ uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby) uz bolo
26. novembra 2019 rozhodnuté o odvolani stazovatela (pricom U€inky odvolania mali nastat
31. decembra 2019). Uginné prerokovanie predmetnej vypovede so Zakladnou odborovou
organizaciou centra mal okresny sud za preukazané zo zapisnice zo 17. decembra 2019,
pricom Zakonnik prace neupravuje konkrétnu formu prerokovania. Zamestnavatel ponukol
stazovatelovi 12. decembra 2019 tri aktudlne vol'né pracovné miesta, ktoré stazovatel’ neprijal.
Stazovatel'ovu ndmietku, ze mu malo byt poniknuté miesto manazéra kvality, vyhodnotil okresny
sud ako nedovodnu, kedZze nebolo redlne vytvorené ani v cCase podania vypovede,
ani v nasledujicom roku (hoci sa o jeho vytvoreni uvazovalo).

3. Krajsky sud odvolanim stazovatel'a napadnuté vyroky I a III rozsudku okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. V tvode korigoval podla neho nespravne vychodisko okresného sudu
o povinnosti  zamestnavatela pontknut’ len niektoré zvolnych pracovnych miest,
ked’ze povinnostou zamestnavatel'a je ponuknut zamestnancovi vSetky volné pracovné miesta.
Ked’Ze v prejedndvanej veci boli stazovatelovi ponuknuté vSetky tri pracovné miesta, nemala
tato nedoslednost’ okresného stidu vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia. Krajsky sud sa opédtovne
venoval ndmietkam st'aZovatel'a o nepontknuti mu miesta manaZéra kvality, o neurcitosti subjektu,
ktory daval vypoved, o doruéovani vypovede pracovni¢kami Zilinského samospravneho kraja,
o pred¢asnosti vypovede. Pripomenul, Ze stazovatel’ sa neprihlésil do vyberového konania na post
riaditel'a centra vo vztahu k dalSiemu funkénému obdobiu, preto bolo zrejmé, ze tito funkciu
nebude moct’ d’alej vykonavat. Vo vzt'ahu k dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy akcentoval
rozdielnu kvalitu pradvneho zakladu pracovnej zmluvy odvijajucej sa od poverenia a néasledne
od vymenovania a snahu o zachovanie kontinuity bez zbyto¢ného medziobdobia.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom jeho dovolanie zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP. Nestotoznil
sa s ndzorom stazovatela, Ze krajsky std svoj rozsudok dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, resp.
7e nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu stazovatela. Po konstatovani, Ze Zilinsky samospravny kraj
zastupeny predsednickou, ktory stazovatela vymenoval do funkcie riaditel’a, bol opravneny
k podaniu  vypovede, Ze zamestnavatel moZze na vykonanie prerokovania vypovede,
ako aj na dorucenie vypovede poverit’ ktoréhokol'vek zamestnanca, ze stazovatel'ovi boli pontknuté
vSetky voI'né pracovné miesta, a nestotozneni sa s namietkou st'azovatela o predcasnosti vypovede
zdoraznil potrebu rozliSovat’ medzi poverenim a vymenovanim. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel’
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po nastipeni do pracovného pomeru len na zaklade poverenia mohol vo funkcii zotrvat
iba 6 mesiacov. Nasledne bol menovany na zaklade vyberového konania na obdobie 4 rokov,
pri¢om pre pokracovanie bolo potrebné zucastnit’ sa vyberového konania a splnit’ podmienku podla
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace, k comu nedoslo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta:

a) arbitrarny a svojvolny vyklad § 42 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2, § 9 ods. 1 a § 38
Zakonnika prace v spojeni s § 4 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme*);

b) krajsky sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami. Stazovatel' svoju
argumentaciu zakladd na presvedceni, ze ked'ze jeho pracovny pomer nevznikol na zéklade
pisomnej pracovnej zmluvy az po jeho vymenovani do funkcie riaditela centra, nemohol byt
v prejednavanej veci uplatneny vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace. Krajsky sud nekonformnym spdsobom vylozil § 42 ods. 2 Zékonnika prace, ked’ konstatoval,
ze je bezné pouzitie odkladu, ked sa vymenovany zamestnanec neujima funkcie bezprostredne,
ale s Casovym odstupom. Preto nebol dodrzany princip pravnej istoty vyjadreny v § 61 ods. 2
Zakonnika prace s pouzitim taxativneho vymedzenia vypovednych dovodov podla § 63
v nadvéznosti na § 42 ods. 2 Zakonnika prace, § 9 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 4 zdkona
o vykone prace vo verejnom zaujme;

c) krajsky sud anajvyssi sud svoj nespravny pravny zaver zdroven nedostato¢ne oddvodnili
a kvalifikovane sa nevysporiadali ani sjeho dal§imi namietkami (predCasnost vypovede,
ked'Ze v Case jej podania zastdval funkciu riaditela centra, nedostato¢ne definovany subjekt,
ktory vypoved’ podal, nedorucenie mu vypovede zamestnavatel'om v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika
prace, neprerokovanie s odborovou organizaciou zdkonom predpisanym spdsobom, nesplnenie
ponukovej povinnosti);

d) najvySSiemu sudu vytyka, Ze obsahovo nesprdvne vyhodnotil skutkovu situaciu tykajicu
sa uzatvorenia pracovného pomeru stazovatela, Ze zamienial postavenie zamestnavatela, osoby
opravnene] konat za zamestnavatela a postavenie zriad'ovatela, preto nespravne vyhodnotil
dovolacie namietky a nedostatocne sa s nimi vysporiadal;

e) za arbitrarny povazuje zaver najvysSieho sudu, ze k podaniu vypovede bol oprdvneny priamo
Zilinsky samospravny kraj. Skonéenie pracovného pomeru nebolo podané zamestnavatelom,
za ktorého by pravny tkon uéinil Zilinsky samospravny kraj, tak ako predpoklad4 pravna uprava
(§ 4 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme);

f) na margo zaverov najvyssieho sudu zdoraziuje, Ze obdobie posobnosti stazovatel’a v jeho funkecii
neskoncilo uplynutim zdkonom stanovenej doby, ale odvolanim pred jej uplynutim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu o zamietnuti jeho dovolania
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil zamietnutie Zzaloby
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stazovatel'a o neplatnost’ vypovede zpracovného pomeru, ktoré povazuje za nedostatoéne
odovodnené a arbitrarne z dévodu svojvolného vykladu prislusnych ustanoveni Zakonnika prace
a zakona o vykone prac vo verejnom zaujme.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

8. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stdu. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f),
ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolacie argumenty sa rovnako ako argumentacia v Ustavnej
staznosti tykali nedostatocného odovodnenia a svojvolného vykladu prislusnych pravnych
predpisov.

9. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, v ktorom uviedol obsahovo rovnaké namietky ako v ustavnej staznosti. Ustavny sud
konstatuje, ze nemé na opdtovné posudenie jeho totoznych argumentov pravomoc (porov. napr.
L. US 17/2023, 1. US 546/2022), pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani,
ktoré st'azovatel inicioval a ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim napadnutého rozsudku. Dovolanim
staZzovatela sa najvysS§i sid vecne zaoberal, a doSiel k zdveru o jeho neddvodnosti, preto
ho zamietol podla § 448 CSP.

10. Z uvedeného dovodu uUstavny sid pristipil k odmietnutiu Ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sudu
z doévodu nedostatku pradvomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sudu:

11. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'om formulované namietky v ustavnej staznosti si viac menej
opakovanim jeho argumenticie prezentovanej v konani pred okresnym sudom, krajskym sudom
anapokon aj vjeho dovolani adresovanom najvysSiemu sudu, Ustavny sud v uvode pripomina,
Ze nie je skutkovym siidom, resp. sidom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskiimaval skutkové
a pravne zavery vseobecnych sudov.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

13. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zdkona o ustavnom sude posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené
na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval minimdlne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovateI'na a udrzatel'nd, a to v rozsahu st'aznostnej argumentacie st'azovatel’a.

14. Ustavny std sa oboznamil s oddvodnenim napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, ako aj
sjemu predchadzajicimi rozsudkami okresného sidu akrajského sadu. Nestotoznuje
sa s namietkou stazovatela spocivajucou v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu (ako aj jemu predchadzajucich rozhodnuti) a nevysporiadani sa jeho podstatnou
argumentaciou. Po oboznameni sa s odévodnenim rozhodnuti vS§eobecnych sudov tak nevzhliadol
dovod nestotoznit’ sa so (sice struénym) zdverom najvysSiecho sudu vyjadrenym v bode 12
napadnutého rozsudku, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil.

15. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sid sa stotoznil
s vykladom a aplikéciou prislusnych ustanoveni krajskym stidom. Vyslovne sa vyjadril k namietke
staZovatel’a o neopravnenosti subjektu, ktory dal vypoved’, dorucovani vypovede a jej prerokovani
(bod 19 napadnutého rozsudku), k predCasnosti vypovede (bod 21 napadnutého rozsudku)
a k vzniku pracovného pomeru (bod 23 napadnutého rozsudku).

16. V suvislosti s pomerne struénym odévodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sidu Gstavny
sud pripomina, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi
sudmi, a to aj keby k nimi urobenym Cciastkovym procesnym ukonom mal vyhrady (napr.
1. US 281/2023).

17. Ustavny sad upriamuje pozornost na skutodnost, e s argumenticiou stazovatela
spochybiiujiicou splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika préace pri vzniku
jeho pracovného pomeru, s ktorou spdja nemoznost’ aplikacie vypovedného dovodu podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, sa vyCerpavajico vysporiadal uz okresny sud v bode 17
az 21 jeho rozsudku, néasledne na fiu reagoval aj krajsky sud v bodoch 29 az 31 jeho rozsudku.

18. Uvedené plati aj pre d’alSie argumenty staZovatela, v suvislosti s ktorymi ustavny sud len
strucne odkazuje na jednotlivé Casti odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu,
ktoré su stazovatel'ovi zname (predcasnost’ vypovede — bod 24 rozsudku okresného sudu a body 25
az 27 rozsudku krajského sudu; nedostatocne definovany subjekt davajuci vypoved — bod 22
rozsudku okresného sudu abody 21 a22 rozsudku krajského sudu; dorucovanie vypovede
a jej prerokovanie s odborovym orgdnom — bod 23 a 27 rozsudku okresného sudu a body 23 a 24
rozsudku krajského sudu; nesplnenie ponukovej povinnosti — bod 30 rozsudku okresného sudu
a body 18 az 20 rozsudku krajského stidu).

19. Ustavny sud nepovazuje za dovodnii ani namietku stazovatel'a tykajicu sa svojvolného vykladu
(najmd) § 42 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika préce.
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20. Na tomto mieste ustavny konstatuje, Ze pomerne zméitocne pOsobi argumentacia st'azovatel’a,
ktory sa domaha takého vykladu § 42 ods. 2 Zakonnika praca, podl'a ktorého jeho pracovny pomer
vznikol pred jeho vymenovanim do funkcie riaditela centra, ked’ze uzavretie pracovnej zmluvy
bez vymenovania by malo za nasledok neplatnost’ takejto pracovnej zmluvy pre jej rozpor
so zakonom. Odborné literatura pritom rata aj so sledom udalosti ako v prejednavanej veci.
Ak bol do prislusnej funkcie vymenovany zamestnanec, ktory uz je v pracovnom pomere,
vymenovanim nedochédza k zalozeniu pracovného pomeru, ale k zmene pracovného pomeru.
Na tomto pravnom zdklade by malo ddjst’ k zmene obsahu pracovnej zmluvy (porov. Barancova, H.
a kol. Zékonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 492.).

21. Podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace zamestnavatel' moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak zamestnanec prestal spifiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika
prace.

22. Podla § 42 ods. 2 Zékonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutdrneho orgdnu alebo vnutorny predpis zamestnavatel’a,
ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonéavania funkcie vediceho zamestnanca
v priame] riadiacej pOsobnosti Statutarneho orgdnu, pracovny pomer s tymto zamestnancom
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

23. Podl'a § 3 ods. 8 zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme vymenovanie je predpokladom
vykonu funkcie Statutarneho orgénu pravnickej osoby zriadenej Statnym orgénom.

24. Ustavny sud uz napriklad v uzneseni &. k. I. US 87/09 zo 17. marca 2009 nevzhliadol dévod
korigovat’ pravny nazor, Ze ,navrhovatel’ka odvolanim z funkcie riaditel’ky ako Statutarneho
zéstupcu odporcu v postaveni zamestnanca odporcu prestala spifiat’ poziadavky na vykon tejto
funkcie podla § 42 ods. 2 Zakonnika préace... ¢im bol dany dovod vypovede zo strany
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékonnika prace*.

25. V suvislosti s namietanou pred¢asnost'ou vypovede povazuje Ustavny sud za vhodné odkéazat
napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 CoPr 7/2013 z28. januara 2014,
z ktorého (mutatis mutandis) vyplyva zaver, Ze odvolanim navrhovatela predsedom (Uradu)
navrhovatel’ prestal spiiiat’ predpoklad na vykon funkcie riaditela (pobocky), a teda prestal spiiiat’
poziadavku podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Tuto poziadavku neprestal spifiat’ az nadobudnutim
ucinnosti odvolavacieho dekrétu, ale uz samotnym rozhodnutim o odvolani z funkcie. Pretoze toto
rozhodnutie uz v ¢ase jeho vydania mozno povazovat’ za nezvratné, ked’ jeho ucinky neboli viazané
na splnenie ziadnej podmienky, nie je proti nemu pripustné odvolanie, a teda po jeho vydani nie je
uz u navrhovatel'a splneny predpoklad vykonu funkcie riaditel’a, ktorym je menovanie predsedom.
A to bez ohl'adu na to, ze k nadobudnutiu UCinnosti tohto rozhodnutia dochadza az neskor.
Pre posudenie existencie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zékonnika prace
nie je rozhodujuce, kedy odvolanie nadobudne pravoplatnost, ale rozhodujuce je to, kedy
bolo o odvolani rozhodnuté.

26. Nemozno povazovat za zanedbateni ani skutoc¢nost, na ktord upozornil uz krajsky sud,
ze st'azovatel’ sa neprihlésil do vyberového konania na post riaditel'a centra vo vzt'ahu k d’alSiemu
funkénému obdobiu, ked'Ze predpokladom vymenovania bolo prave jeho uspesné absolvovanie,
a tak bolo zrejmé, ze tuto funkciu nebude moct’ d’alej vykonavat'.



27. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecnych sudov a ich prdvnym zaverom, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Podl'a nazoru tstavného stidu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

28. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup vieobecného stidu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav
(I. US 632/2022, IV. US 110/2022).

29. Napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu tak nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, a jeho pravne zévery povazuje ustavny sud za dostatocne odovodnené a istavne
udrzatelné. Preto ustavny s0d ustavni staznost stazovatela v Casti namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSSieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



